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第１ はじめに 

１ 第一次答申書提出 

 令和６年２月１９日  

２ 第一次答申書作成後の当委員会の開催経過 

   第 11 回 令和６年２月 27 日（火） 

        午前９時００分～午後１時３０分 

        福島県立医科大学 3 号館 5 階 第 3 研究室 

   第 12 回 令和６年３月５日（火） 

        午前９時００分～午後１時３０分 

        ホテル福島グリーンパレス（福島市太田町） 

   第 13 回 令和６年 3 月 15 日（金） 

        午前９時３０分～午後 5 時 0０分 

        株式会社相馬市振興公社振興ビル（相馬市中村） 

   第 14 回 令和６年 3 月 18 日（月） 

        午前９時 0０分～午後 1 時 3０分 

        株式会社相馬市振興公社振興ビル（相馬市中村） 

   第 15 回 令和６年 3 月 25 日（月） 

        午前 8 時３０分～午後５時３０分 

        株式会社相馬市振興公社振興ビル（相馬市中村） 

        ※午後３時３０分～午後５時３０分は受託委員２名により実施 

   第 16 回 令和６年 3 月 29 日（金） 

        午前９時００分～午後７時００分 

  福島県立医科大学 3 号館 5 階 第 3 研究室 

※午後３時００分～午後７時００分は受託委員２名により実施 

 ３ 令和６年２月１日付上申書の受理 

   令和６年２月２日、消防職員１名の代理人弁護士である荒 中 氏から「上申書
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(２月１日付)」が提出された。同上申書には、パワーハラスメント行為の加害者

たる職員５名（第一次答申書において挙げた職員４名以外の５名）の氏名及び具

体的なパワーハラスメント行為が挙げられていた。 

 ４ 当委員会による関係者ヒアリング及び関係者からの情報提供等 

   当委員会は、令和６年３月５日から令和６年３月２５日にかけて、職員１４名、

元職員１名に対する面談によるヒアリングを実施した。 

   また、令和６年３月１日から令和６年３月１１日にかけて、相馬地方広域消防

の全職員に対して別紙の依頼文及び Google フォームにて、 

    ⑴暴力行為等により怪我をした、または目撃した 

    ⑵金品を要求された、または目撃した 

    ⑶バーベキューや食事会等でハラスメントを受けた、または目撃した 

  という内容のパワーハラスメント事案に関するヒアリングへの協力及び情報提

供依頼を行い、１３名から電子メールによる記名での連絡及び情報提供を受けた。 

   更に、令和６年３月１８日から３月２１日にかけて、相馬地方広域市町村圏組

合事務局において確認できた過去の退職者（平成 25 年度以降の 8 名。なお、退職

の原因がハラスメント以外の事由であることが明白である者及び連絡がつかない

者を除いた。）及び過去の病気休暇（なお、従前「療養休暇」と呼称していた）

取得者（平成 22 年度以降の 6 名。なお、既に委員会ヒアリングを実施済みの者及

び病気休暇取得の原因がハラスメント以外の事由であることが明白である者を除

いた。）に対して、別紙の Google フォームにてパワーハラスメントに関する情報

提供を依頼し、１４名全員から記名での回答を得た。 

   以上の他、当委員会に対する電子メール等による任意の情報提供が複数件あっ

た。 

 ５ 当委員会において調査認定する事案の基準及び認定方法 

  上記３及び４記載のとおり、多数のパワーハラスメントに関する情報提供があ

ったことから、当委員会としては、基本的には、「相馬地方広域消防職員のハラ
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スメント防止及び排除に関する規程」が施行された平成２９年１１月以降の事案

を調査認定の対象としたうえで、①被害者において負傷の結果を生じた事案、②

被害者において財産上の損害（特に金銭の支払）を生じた事案、③被害者におい

て精神疾患に罹患するに至った事案については、重大な、あるいは極めて重大な

パワーハラスメント事案として、平成２９年１０月以前の事案についても調査認

定の対象とすることとした。   

   また、事実の認定にあたっては、当委員会が実施したヒアリング（以下「委員

会ヒアリング」という。）の結果を中心としながら、電子メール等による情報提

供の内容も加えて、被害者とされる者の供述内容と第三者の供述内容が一致する

か、また、加害者とされる者の供述内容と第三者の供述内容が一致するかに留意

し、総合的に判断することとした。 

６ 本第一次答申書追補【公開版】の位置づけ 

本第一次答申書追補【公開版】は、当委員会が、令和６年２月１９日付第一次

答申書において認定した事実に関連して、前記５記載の基準及び認定方法に基づ

き、事実認定の追加及び補足を行うものである。 

本第一次答申書追補及び根拠資料の取扱と、【公開版】を作成して同時に提出

することは、第一次答申書に記載した内容と同様である。 

当委員会は、引き続き、パワーハラスメントが行われてきた原因の検討、再発

防止のための提言の検討を進める。 

また、第一次答申書【公開版】及び本第一次答申書追補【公開版】においてパ

ワーハラスメント行為があったと認定した４名の職員以外についても、当委員会

に対してパワーハラスメント行為に関する情報提供が多数なされており、これら

の点についても、引き続き前記５記載の基準及び認定方法に基づき調査を継続し、

答申書をとりまとめて提出することを予定している。 

 

第２ 第一次答申書において認定した事実に関連する事実認定の追加及び補足 
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 １ 職員イによる行為について 

  １）平成２６年度において、職員イは、後輩である職員に対して、「使えない」

「初任科の方が使える」などと複数回言っていた。 

  上記職員イの行為により、相手職員は、強度の心的ストレスを受けた結果、

医師からストレス・トラウマ反応の診断を受け、更にその後、心的外傷後スト

レス障害の診断を受け、４５日間病気休暇を取得するという重大な結果が生じ

た。 

   (１) 上記の内容は、委員会ヒアリングの結果等から事実であると認定する。 

   (２) 職員イは、相手職員よりも年齢、階級が上であり、優越的な関係にある。 

      「使えない」「初任科の方が使える」等の発言は、相手の人格や尊厳を

侵害するだけのもので、指導のためのものとして不適切であり、「業務上

必要かつ相当な範囲を超えた」言動にあたる。 

      更に、上記の言動を受けた相手は、人格や尊厳を侵害されるものであり、

社会一般の労働者が、就業する上で看過できない程度の精神的苦痛を生じ

させる言動であると認められる。 

そして、相手職員が、 「クリニックでは、職員イから強い叱責があるこ

とを主治医に説明していた。４月まではそのような症状はなかったので、

精神的に参ってしまったことは職員イの叱責が原因だと思う。」と述べて

いることによれば、相手職員が４５日間病気休暇を取得するという結果を

生じたことは、職員イの上記の行為が原因であるものと判断する。 

      相手職員が、ストレス・トラウマ反応の診断を受けて病気休暇を取得し

たことは、相手職員において、職員イの言動による精神的苦痛が極めて大

きかったことを示すものであり、上記の事実は極めて重大なパワーハラス

メントに該当する。 

  ２）平成３０年３月頃、職員イは、後輩である職員が４月から勤務が同じ部にな

ることから挨拶に来たことに対して、「お前のことをぶっ潰してやっかんな」
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と言った。 

   (１) 上記の内容は、委員会ヒアリングの結果等から事実であると認定する。 

   (２) 職員イは、相手職員よりも年齢、階級が上であり、優越的な関係にある。 

       「お前のことをぶっ潰してやっかんな」との発言は、業務上全く必要性の

ないものであり、「業務上必要かつ相当な範囲を超えた」言動にあたる。 

      そして、 「お前のことをぶっ潰してやっかんな」という発言は、極めて威

圧的で、相手を畏怖させるものであり、社会一般の労働者が、就業する上で

看過できない程度の支障が生じたと感じるような言動であると認められる。 

      よって、上記の事実はパワーハラスメントに該当する。 

３）なお、職員イは、委員会ヒアリングにおいて、上司や先輩から「職員イみた

いな人がいないと駄目なんだ」「職員イが怒ってくれるから俺が怒らなくて済

むんだ」等と言われていたと供述している。 

    しかし、第一次答申書及び本第一次答申書追補において認定した職員イの行

為は、いずれも業務上必要かつ相当な範囲を逸脱しており、正当化されるもの

ではない。 

仮に、これらの職員イの行為を消防組織において必要なもの、あるいはやむ

を得ないものと考える職員らがいたとすれば、むしろ、そのような職員らの考

え方が消防組織内のパワーハラスメントを助長する要因となっていたものと

考えられる。 

４）平成２４年度において、職員イの後輩である職員に対する言動について、後

輩職員から職員イの上司に対して相談があり、上司が職員イに対して指導、注

意をし、職員イが後輩職員に対して謝罪したという経緯があった。 

   (１) 上記の内容は、委員会ヒアリングの結果等から事実であると認定する。 

 (２) 職員イは、平成２４年度において、上司から後輩に対する言動について

指導、注意を受けたにもかかわらず、その後も、第一次答申書及び本第一

次答申書追補において認定した行為を繰り返していたものである。  
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以上の経緯を踏まえれば、当委員会としては、第一次答申書及び本第一

次答申書追補において認定した各行為は、重大なパワーハラスメントに該

当すると改めて判断する。 

  ５）以上が職員イの行為にかかる事実認定の追加及び補足であるが、職員イにつ

いて、更に次の点を指摘する。 

   (１) 全職員に対するパワーハラスメントに関する情報提供の依頼に対して、

７名の職員から職員イのパワーハラスメントがあったとの記名での情報提

供があった。 

情報提供の中には、「（職員イは）常に暴言を吐いていました。職員数

名は耐えられず泣いている人もいました。」「職員イのせいで、療休にな

った先輩や、仕事を辞めた職員もいます。」「私自身も一緒に勤務するス

トレスから、慢性蕁麻疹を発症し今現在も毎日薬を服用している状況で

す。」とするものがあった。  

      また、「職員イだけで、３名程は退職している。精神的に追い込まれた

者は、その４、５倍はいると思われます。」とするものがあった。  

      以上の情報提供によれば、職員イの言動が、職場の環境を著しく悪化さ

せていたことが窺われる。 

   (２) 退職者８名に対するパワーハラスメントに関する情報提供の依頼に対し

て、３名の元職員から職員イのパワーハラスメントがあったとの記名での

情報提供があった。 

１名は、職員イによるパワーハラスメントのみを記載したうえで、退職

した理由としてハラスメント行為が「かなりあった」と回答した。 

１名は、職員イを含む３名によるパワーハラスメントのみを記載したう

えで、退職した理由としてハラスメント行為が「かなりあった」と回答し

た。 

１名は、職員イ及びその他の者によるパワーハラスメントを記載したう
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えで、退職した理由としてハラスメント行為が「少しあった」と回答した。 

   (３)  １）で認定した相手職員を除く過去に病気休暇を取得した職員６名に対

するパワーハラスメントに関する情報提供の依頼に対して、１名の職員か

ら職員イのパワーハラスメントがあったとの記名での情報提供があった。 

この職員は、職員イによるパワーハラスメントのみを記載したうえで、

病気休暇を取得した理由としてハラスメント行為が「少しあった」と回答

した。 

   (４) 上記(１)～（３）の点から、職員イの言動は、１）で認定した相手職員

以外の後輩職員に対しても、病気休暇を取得する、あるいは退職すること

の要因となっていたことが窺われる。 

   (５) 当委員会が令和６年２月８日から１５日にかけて相馬地方広域消防の全

職員に対して実施したパワーハラスメントに関するアンケート調査では、

匿名による回答ではあるものの、回答者１２７名のうち１４名が、これま

でにハラスメント行為をしたことがある者として職員イを挙げていた。 

  ６）以上の事情を総合して、当委員会としては、職員イは、多数の後輩職員に対

して長期間に亘り重大なパワーハラスメント行為を行ってきたものであり、そ

のパワーハラスメント行為により、後輩職員が病気休暇を取得するという極め

て重大な結果を生じさせたものがあったと判断する。 

 

 ２ 職員ニによる行為について 

１）令和５年５月、職員ニは、救助訓練の指導者として後輩である職員らを指導

していたが、同年５月１５日、福島県消防救助技術大会の出場選考会終了後、

チームの成績に不満を抱き、チームに関わっていた後輩の職員らに対して、「お

まえら、ほふく辞めちまえ」「おまえらクビだ」などと言い、後輩である職員

１名に対して「何だ、その目は」などと言い、執拗に責めるなどした。 

  また、チームに関わるグループＬＩＮＥ上で、チームに関わっていた後輩の
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職員らに対して、「電話してくんな。家に来たら殺す」「全員許さんからな」

などと投稿するなどした。 

  以上の事実は、第一次答申書において認定したとおりである。  

２）上記１）の職員ニの行為により、「何だ、その目は」などと責められた相手

職員は、強度の心的ストレスを受けた結果、うつ病に罹患し、病気休暇を取得

するという極めて重大な結果を生じた。 

   (１) 上記の内容は、委員会ヒアリングの結果等から事実であると認定する。 

   (２) 職員ニは、他の職員から、相手職員が２年前くらいから消防を辞めるこ

との相談をしていたと聞いていると供述し、相手職員がうつ病に罹患し、

病気休暇を取得したことは、職員ニの行為だけが直接的な原因ではないと

考えている旨の供述をしている。 

しかし、相手職員が、令和５年６月１日当時に救助訓練を所管する消防

本部警防課の職員に対して、５月１５日の職員ニの行為を理由として退職

する意向を示していること、令和５年１２月２６日に所属する部の中隊長

に対して、５月１５日の職員ニの行為を起因として退職する意向を示して

いること、５月１５日以降、極めて強度の心的ストレスを受けていた状況

が窺われることによれば、相手職員がうつ病に罹患し、病気休暇を取得す

るという結果を生じたことは、職員ニの上記の行為が原因であるものと判

断する。 

   (３) 相手職員が、うつ病に罹患し、病気休暇を取得したことは、相手職員に

おいて、職員ニの言動による精神的苦痛が極めて大きかったことを示すも

のであり、上記１）及び２）の事実は極めて重大なパワーハラスメントに

該当する。 

  ３) 平成２９年１０月頃、職員ニは、所属するサッカー部の後輩である職員に対

して、職員ニが所有していたユニフォームを２万円で買うよう求め、現に代金

２万円の支払を受けた。 
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     なお、サッカー部は相馬地方広域市町村圏組合において公認されている部

活動であり、毎年、相馬地方広域市町村圏組合職員共助会から部活動助成金が

支給されていることから、サッカー部に関するやりとりは職場における言動

と判断する。  

   (１) 上記の内容は、委員会ヒアリングの結果等から事実であると認定する。 

   (２) 職員ニは、相手職員よりも年齢、階級が上であり、優越的な関係にある。 

委員会ヒアリングにおいて、複数のサッカー部員に対して、サッカー部

のユニフォームをどのように調達したかを確認したところ、自分で新品を

購入して使用していたと供述する部員や、出場しない部員からユニフォー

ムを借りたり、部で所有しているユニフォームを借りたりして使用してい

たと供述する部員はいた。 

しかし、他の部員からユニフォームを購入して使用したと供述する部員

は他におらず、本件の他に部員間でユニフォームを売買した話を聞いたこ

とがあるという部員はいなかった。 

職員ニ自身、他の部員からユニフォームを購入したことはなく、また、

他の部員間で使用したユニフォームを売買したことは聞いたことがない

旨の供述をしている。 

      以上の事情によれば、職員ニが相手職員に対してユニフォーム３セット

を２万円で購入するよう求めたことは、「業務上必要かつ相当な範囲を超

えた」言動にあたる。 

      そして、金銭を要求された者としては、自己の財産を侵害されるもので

あり、社会一般の労働者が、就業する上で看過できない程度の支障が生じ

たと感じるような行動であると認められる。 

      よって、上記の事実はパワーハラスメントに該当する。 

  ４）以上が職員ニの行為にかかる事実認定の追加及び補足であるが、職員ニにつ

いて、更に次の点を指摘する。 
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   (１) 委員会ヒアリングにおいて、複数の職員から職員ニに対する恐怖心や強

い処罰感情が述べられており、職員ニの言動が、職場の環境を著しく悪化

させていたことが窺われる。 

   (２) 全職員に対するパワーハラスメントに関する情報提供の依頼に対して、

3 名の職員から職員ニのパワーハラスメントがあったとの記名での情報提

供があった。 

   (３) 退職者８名に対するパワーハラスメントに関する情報提供の依頼に対し

て 2 名の元職員から職員ニのパワーハラスメントがあったとの記名での情

報提供があった。 

１名は、職員ニを含む 4 名によるパワーハラスメントを記載したうえで、

退職した理由としてハラスメント行為が「かなりあった」と回答した。 

１名は、職員ニを含む 3 名によるパワーハラスメントを記載したうえで、

退職した理由としてハラスメント行為が「かなりあった」と回答した。 

   (４) 当委員会が令和６年２月８日から１５日にかけて相馬地方広域消防の全

職員に対して実施したパワーハラスメントに関するアンケート調査では、

匿名による回答ではあるものの、回答者１２７名のうち１１名が、これま

でにハラスメント行為をしたことがある者として職員ニを挙げていた。   

  ５）職員ニは、後輩である職員らに対して、金銭の支払を求める形でのパワーハ

ラスメント行為を複数回行っていたことが認められるが、この点はパワーハラ

スメントの中でも異質なものである。 

    ①職員ニが購入したスラックス代の支払（第一次答申書、第４、５、３））、

②職員ニがチームを指導したことへのお礼の支払（第一次答申書、第４、５、

４））、③職員ニが所有するサッカー部ユニフォームの買受（第一次答申書追

補、第２、２、３））は、いずれも、相手職員において法的な金銭の支払義務

は全く無いにもかかわらず、相手職員は職員ニからの求めに対して金銭の支払

をしていた。 
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 更に、それぞれの支払金額について、いずれも、職員ニが相手職員に対して、

①についてはレシートを渡すという方法で、②については１０万円という金額

を指定する方法で、③については２万円という代金を指定する方法で、一方的

に指定していた。 

 相手職員において法的な支払義務が全く無いものについて、職員ニが一方的

に金額を指定して支払を受けていたことは、極めて強固な優越的な関係を背景

として行われていたものと考えられる。 

 現に、委員会ヒアリングにおける供述によれば、後輩職員らは、指定された

金銭を払わないという選択肢は取れなかったことが認められる。 

    当委員会としては、以上のとおり、極めて強固な優越的な関係を背景として

行われていた点において、相手職員による金銭支払は任意性に乏しいものであ

り、職員ニの行為は悪質であると判断する。 

６）以上の事情を総合して、当委員会としては、職員ニは、多数の後輩職員に対

して長期間に亘りパワーハラスメント行為を行ってきたものであり、その中に

は金銭の支払いを求めるという悪質なものがあり、また、後輩職員が病気休暇

を取得するという極めて重大な結果を生じさせたものがあったと判断する。 

  なお、第一次答申書に記載したとおり、当委員会は、職員ニが当委員会によ

る調査が開始された後に、複数の職員らに対して繰り返し執拗に働きかけをし

ていたことを確認しており、極めて悪質であると判断したことを再度指摘する。 

 

 ３  結語  

   以上のとおり、相馬地方広域消防内において、広く、多数のパワーハラス

メント行為が長期間にわたり行われてきた中には、重大な、あるいは極めて

重大なパワーハラスメント行為があったものと判断する。  

以  上  
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令和６年３月２９日  

相馬地方広域消防内におけるパワーハラスメント行為に関する第三者委員会  

 

     委員長  安 村 誠 司 

 

     委員   藤 野 美 都 子 

 

     委員   渡 辺 慎 太 郎 

 




















